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by  some  community  - when  taken  together  -  form an  inclusive  theory  in  terms of 
which the members of that community explain and interpret both their empirical and 
moral experience. The limits imposed on the term “community”, on the other hand, 
are  determined  by  philosophers  themselves.  “Community” may mean  a  particular 
society or all members of humankind.
The  key  point  of  the  contemporary  debate  on  conceptual  schemes  is,  however, 
the following. Given the fact that thought (i.e. the manipulation of concepts)  is not 
possible  without  the  existence  of  language,  conceptual  schemes  are  most  of  the 
times  (although not  always)  identified with  languages  or,  even better, with  sets  of 
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inter-translatable languages. If this is true, learning a language means to acquire the 
conceptual  scheme  it  embodies  and,  as  a matter  of  fact,  according  to  this  view  a 
conceptual schemes is a language.
Moreover, one can ask whether there  is only one conceptual scheme or many;  if a 







that,  since  translation proceeds according  to  the “principle of charity”, and since  it 
must  be  possible  for  an  omniscient  translator  to make  sense  of what we  say  and 









It  is  essential  to  this  idea  that  there  be  something  neutral  and  common  that  lies 
outside all schemes [...] The idea is then that something is a language, and associated 
with a conceptual scheme, whether we can translate it or not, if it stands in a certain 




not  inter-translatable. How can we, however, make sense of a total  failure of  inter-
translatability  among  languages?  For  sure  “we  could  not  be  in  a  position  to  judge 
that  others  had  concepts  or  beliefs  radically  different  from  our  own”.2  Davidson’s 
conclusion is that if one gives up the dualism of scheme and world, he will not give up 
1  D. Davidson, “On the Very Idea of a Conceptual Scheme,” Proceedings and Addresses of the American Philosophical 
Association, 47, 1974, pp. 5-20. The paper has been subsequently included in Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon 
Press, Oxford, 1984, pp. 183-198. Our quotations are drawn from the latter source. The present one is at pp. 190-191.
2  Ibid., p. 197.
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the world, but will instead be able to “re-establish unmediated touch with the familiar 
objects whose antics make our sentences and opinions true”.3
On  his  part  Richard  Rorty  fully  endorses  Davidson’s  stance.  Starting  from  Quine’s 
rejection of the notion of “meaning” as anything transcending what  is contextually 
defined  in  predicting  the  behavior  of  other  people,  Rorty  deems  it  impossible  to 
distinguish an untranslatable language from no language:
Once we imagine different ways of carving up the world, nothing could stop us from 





















































Davidson,  as  we  said  before,  associates  conceptual  schemes  with  languages,  and 
then  adopts  linguistic  inter-translatability  as  the  identity  criterion  for  conceptual 
schemes  themselves.  Subsequently we are  told  that,  in  order  to  call  something  “a 
language,” say L0, we must be ready to accept the idea that the statements of L0 can 
be translated into those of our own language (let us call it L1). It easily follows from 
this line of reasoning that, if this cannot be done, L0 is not a language at all. According 
to Davidson,





7  D. Davidson, ibid., p. 197.
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Only with  the so-called  linguistic  turn have philosophers  supposed  that conceptual 
schemehood  is  to be understood  in  terms of non-translatability. Aristotle’s  cosmos 
and Einstein’s universe represent very different world-views. With Davidson, I believe 
that each can be made  intelligible  to adherents of  the other. But only  someone as 
wedded to the translation thesis as Davidson is would imagine that the latter fact (viz., 
inter-translatability)  constitutes  grounds  for  denying  that  they  represent  different 
conceptual schemes.8
The absolute primacy that Davidson places on translatability should thus be rejected, 
hence Laudan’s proposal  to  identify conceptual  schemes on ontological, axiological 
and methodological - and not exclusively linguistic - criteria.
According  to  the  neo-positivists,  on  the  other  hand,  the  sole  true  knowledge  is 
empirical  and  based  on  immediate  observation  data;  furthermore,  they  reject  the 
Kantian synthetic a priori, even though Kant’s influence on their philosophical outlook 
is  quite  strong.  They  attribute  a  key  role  to  formal  logic  because,  in  their  opinion, 
it  allows us  to  formalize  in a  rigorous manner  the  intuitive  inferential processes of 
ordinary language. In our day logical positivism is less popular than it used to be until a 
few decades ago, although maintaining a considerable influence. The so-called “post-
empiricist  turn”  questioned  practically  every  single  point  of  its  general  outlook  on 
philosophy and the world.









The  first  class  is  formed  by  logical  and  mathematical  sentences,  and  the  second 
8  L. Laudan, Beyond Positivism and Relativism, Westview Press, Boulder-San Francisco-Oxford, 1996, p. 13.
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philosophy is linguistic  analysis.  It  may  be  observed  that  neo-positivism  certainly 
has some ancestors in the history of philosophy: the Sophists of ancient Greece like 







If  we  now  examine  the  neo-positivists’  alleged  destruction  of  metaphysics  and 
theology, it is possible to note that their attack actually missed the target due to its 
essential vagueness. Whom, or what, did they mean to attack? It is quite evident, for 
example,  that  the word  “metaphyisics” has an  incredibly high number of  semantic 
and historical connotations. Plato and Aristotle are both metaphysicians, but  is this 






Metaphysics Through Logical Analysis of Language”,9 it is easy to verify that, in order 
to  show  the  purported  meaningless  of  metaphysics,  Carnap  just  analyses  from  a 
logical viewpoint some statements made by Hegel and Heidegger. But it is not difficult 
to understand that to criticize two particular philosophers does not  imply attacking 
metaphysics as such:  if  it may be  justified to claim that Heidegger often plays with 
the  “magic  of  words”,  certainly  this  charge  cannot  be  addressed  to  such  rigorous 
philosophers as Aristotle or Leibniz. The situation becomes even clearer if one takes 
into account the classical essay Language, Truth and Logic, written in the 1930’s by Sir 
9  R. Carnap, “The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language”, in A. J. Ayer (ed.), Logical Positivism, Free 
Press, New York 1959, pp. 60-81.
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Alfred J. Ayer. In this work, in fact, some remarks may be found that are very important 
for our purposes:
The belief  that  it  is  the business of  the philosopher  to  search  for first principles  is 
bound up with the familiar conception of philosophy as the study of reality as a whole. 
And this conception is one which is difficult to criticize, because it is so vague. If it is 




the special  sciences. But  if  the assertion  that philosophy studies  reality as a whole 
is  understood  to  imply merely  that  the  philosopher  is  equally  concerned with  the 
content of every science, then we may accept it, not indeed as an adequate definition 
of philosophy, but as a  truth about  it.  For we shall find, when we come  to discuss 
the  relationship of philosophy  to  science,  that  it  is not,  in principle,  related  to any 











On  the  one  side  Ayer’s  statements  are  very  clear,  but  on  the  other  they make  us 











10  A.J. Ayer, Language, Truth and Logic, Macmillan, London, 1936. Reprinted by Penguin Books, London, 1990, pp. 32-33.
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including, among others, Copernicus, Galileo, Kepler and Boyle. In our days most of 
the works on which the conflict thesis was based are deemed to be inaccurate. For 
example, many endorsed the thesis that the Catholic Church from the Middle Ages 
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